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このような理 由か ら、評価基準値は専 門家
により適切な手続 きを経て作成 されるべ きであ
り、作成過程において利用するデータの分布の
型や外れ値の有無の確認作業や外れ値の除外 に






























































必要性 について調査 した。評価が 「必要であ
る」 と回答 した割合 は全 体の63%であった。一
方、「必 要 で はない」 と回答 した割 合 は3%で
あ り、その他 の34%の回答が 「どち らとも言 え
ない」 であ った(図1)。 比 率の 差の検 定(Xz





策定委員会か ら 「幼児期運動指針 ガイ ドブ ッ
ク」4)6)が公表された。今後、この指針を参考
















解 を深める試み(研 修会など)が 、このような
認識の程度の改善に貢献すると考えられる。
次に、保育現場における評価の機会の有無に
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ついて調査 した。その結果、今まで評価の機会
が 「有る(有った)」と回答 したのは30%であ り、
残 りの70%は評価の機会が 「無い(無 かった)」
であ った。比率 の差 の検 定(Xz検定)に よ
り、比率に有意な差が認め られた(Xr=19.531,
df=1,p<o.oi)。保育現場における評価の機会が



















「1回未満」 は2名(5%)、 年間 「2回」か
ら 「6回以上」については2名(5%)～6名
(16%)であった。年間2回 以上 を合計する と
22名(59%)であった。比 率の差の検定(XZ








































































保育の現場では、学年 によ りグループ化 さ
れた評価基準値の方が好まれることが明らかに
なった。 これは、多 くの場合、4月 から翌年3
月生まれまでの子 どもたちを1学 年 としてクラ
スを編成しているためであると推測 される。1
学年には2つ の年齢の子 どもたちが含 まれる
が、暦年齢で評価する場合は測定時期により参
照する基準値が違 って くるため、1ク ラスで1
つの評価基準値 を利用する分類の方が好まれる
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と考えられる。
最 も利用 しやす いグループ分けの年齢間隔
に関しては、「1年」間隔52%、「6カ月」間隔
35%、「1カ月」間隔8%(そ の他4%)で あっ





































「段 階」(123な ど)、「状態」(良 ・普通 ・悪
など)、「点数」(100点満点など)、「コメ ント」
(『頑張れ』 『この調子』 など)に ついて、利用
しやすい評語 を調査 した(図6)。 一番多 くの
回答が得 られたのは、「コメント」(45名)で次
に 「記号」(40名)であった。比率の差の検定

























段 階 状 態 点 数 コメン ト
図6評 語の種類について
(単位:人) ■理解 している ■理解 していない
平均値 標準偏差 正規分布 パーセン
タイル値
中央値 最頻値 外れ値 偏差値
図7統 計用語の理解について(ns:p>0.01)
た(XZ=93.177,df=5,p<0.01)。前 向 きな コメ
ントによる評語が現場では利用 しやすいと理解
されていることが明らかになった。一方、評価


























ト項 目がい くつか認め られ ることIDや測定に
よって得 られたデー タに比較的大 きな頻度で外
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必要性 に関しては、3分 の2程 度の保育者が必
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